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@ d DISKUTIERTE VARIANTEN

WEITER SIEDELN NEU SIEDELN ZUSAMMEN SIEDELN
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Erkentnisse aus Ruickmeldungen
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Stadtrat
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@ d FAVORISIERTE VARIANTEN JE FRAKTION

— Freie Wahler: Bevorzugen eine Mischform der Varianten 1 bis 3.

— CSU: Keine klare Favorisierung; skeptisch gegeniiber allen bisherigen
Varianten.

— Pro Gersthofen: Bevorzugt Variante 1 mit Anpassungen (Reduzierung der
Bebauungsdichte, erganzendes Parkhaus, Trenngriin dhnlich Variante 2).

— Bewegung Zukunft: Kritisch gegeniiber Neubebauung insgesamt, keine
ausdriickliche Praferenz einer Variante; fordert grundsatzlich neue Denkan-

satze zur Positionierung der Bebauung.

— WIR: Klar fiir Variante 1, mit Elementen aus Variante 3 hinsichtlich
Platzgestaltung.

Seite 6 von 37



© 1 BEVOLKERUNGSDICHTE

— CSU und Pro Gersthofen bevorzugen eine maximale Bevolkerungszahl
ahnlich dem Bestand der bestehenden Stiftersiedlung (ca. 1.000 Einwoh-
ner), wahrend die Freien Wahler Platz fiir bis zu 1.200 Einwohner schaffen
mochten.

— Bewegung Zukunft duRert generelle Skepsis gegeniiber einer groReren
Bevolkerungszunahme und dem Bedarf einer neuen Siedlung.
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@© d VERKEHR UND PARKEN

— Alle Fraktionen befiirworten attraktive Rad- und FuRwege.

— Freie Wahler unterstiitzen individuelle Stellplatze und dezentrale Tiefgara-
gen oder Quartiersgaragen.

— CSU steht zentralen Parkhausern skeptisch gegeniiber, bevorzugt Quartiers-
garagen nahe den Wohnungen.

— Pro Gersthofen mochte mehrere dezentrale Parkhauser; lehnt Individualver-
kehr durch die Stiftersiedlung komplett ab.

— WIR findet die Quartiersgarage grundsatzlich gut, mochte finale Losungen
jedoch Investoren liberlassen.

— Freie Wahler offen fiir verkehrsberuhigende MalRnahmen, wahrend CSU und
Pro Gersthofen EinbahnstraBenregelungen kritisch sehen bzw. ablehnen.
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® 1 GRUNFLACHEN UND BEGEGNUNGSORTE

— Konsens zwischen Freien Wahlern und WIR hinsichtlich der Wichtigkeit
eines zentralen Platzes fiir das Zusammenwachsen der Siedlungen.

— Freie Wahler und Pro Gersthofen betonen explizit die Bedeutung eines
Trenngriins oder zentraler Parkanlagen zur Verbindung von alter und neuer

Siedlung.

— WIR schlagt zusatzlich verbesserte Platzgestaltung dhnlich Variante 3 vor.
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@ OPNV

Alle fordern eine gute OPNV-Anbindung, jedoch unterschiedlich akzentuiert:

— Bewegung Zukunft fordert innovative Losungen, z.B. schienengebundenen
oder automatisierten Verkehr.

— WIR bringt die Idee eines Ringschlusses ein.

— CSU und Pro Gersthofen sehen EinbahnstraRenlsungen (beziiglich OPNV)
kritisch oder nachteilig.
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INFRASTRUKTUR UND SOZIALE EINRICHTUNGEN

— CSU, Bewegung Zukunft und implizit auch andere Fraktionen betonen, dass
infrastrukturelle MaRnahmen wie Schulen, Kindertagesstatten und Nahver-
sorgung beriicksichtigt werden miissen.

— WIR sieht Herausforderungen fiir Nahversorger wegen naher Konkurrenz.
— Bewegung Zukunft fordert explizit weitere Uberlegungen zu Infrastruk-

tur, Eigentumssituation, Energieversorgung und zur Bedeutung der neuen
Bebauung fiir die gesamte Stadtentwicklung.
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@© 1 FAZIT DER UBEREINSTIMMUNGEN UND ABWEICHUNGEN

— GroRte Ubereinstimmung besteht bei der Notwendigkeit guter Rad- und
FuBwege, einer guten OPNV-Anbindung und angemessener Griinflachen zur
Verbindung von alt und neu.

— GroRte Abweichungen gibt es hinsichtlich der Bebauungsdichte (vor allem
zwischen CSU/Pro Gersthofen einerseits und Freien Wahlern andererseits)
sowie der Parkplatzlosung (dezentral vs. zentral).

— Bewegung Zukunft unterscheidet sich stark durch grundsatzliche Kritik

am gesamten Neubauprojekt und fordert eine Neuorientierung hinsichtlich
Wohnraumstrategie und Nachhaltigkeit.
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Hinweis: detaillierte Dokumentation auf der Website

Burger
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@© 1 ALLGEMEINE ANLIEGEN UND BEDENKEN (VARIANTENUBERGREIFEND)

— Bezahlbarkeit & Infrastruktur: GroRle Sorge, dass der Wohnraum (Grundstii-
cke, Baukosten) nicht bezahlbar sein wird, insbesondere fiir Einheimische.
Forderung nach Beriicksichtigung der Folgeinfrastruktur (Kitas, Schulen,
Arzte).

— Technische ErschlieBung: Bedenken beziiglich der Kapazitat von Kanalisa-
tion (v.a. bei Starkregen) und der Anbindung an Gas/Fernwarme.

— Umwelt & Standort: Wunsch nach Untersuchung moglicher Bodenaltlasten.
Bedenken wegen Geruchsbelastigung durch die Klaranlage und Larmbelas-
tung durch die B2 (Forderung nach Larmschutz). Schutz von Biotopen und
Griinflachen (v.a. am Hang) ist wichtig.

— Dichte & Wachstum: Generelle Skepsis gegeniiber hohem Einwohnerzu-
wachs und hoher Bebauungsdichte. Einzelne Stimmen lehnen die Bebauung
ganz ab (wg. Natur & Verkehr) und schlagen Alternativen wie Urban Garde-
ning vor.
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@ 1d VARIANTE 1

— Positiv: Siidlicher Platz mit Café, Hohenstaffelung der Gebaude nach Nor-
den, gezeigte Bauphasen.

— Negativ/Anregungen: Viergeschossige Gebaude zu hoch/nah; generell
maximal 2-3 Geschosse gewiinscht. Spielflichen zu weit entfernt, zentraler
platzieren. Fehlende Jugendangebote. Lange Baukorper als zu massiv emp-
funden. FuR-/Radwege verbessern. Larmschutz im Norden fehlt. Griinstrei-
fen zur bestehenden Siedlung gewiinscht.
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@ 1d VARIANTE 2

— Positiv: Typologische Offenheit der Blocke.

— Negativ/Anregungen: Dichte als zu hoch empfunden, Hohenreduzie-
rung gewiinscht. Gebaude zu eng, Innenhofe zu klein. Sorge vor sozialer
Trennung/“Ghetto-Bildung” durch hohe Bebauung; Wunsch nach Mischung
(Reihenhduser etc.). Bebauung im Tal/Hang kritisiert. Schallschutz in Hofen
fraglich. Lage der Quartiersgarage diskutiert. Griine Zasur zur Altsiedlung
teils gewiinscht, teils als isolierend empfunden.
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@1 d VARIANTE 3

— Positiv: Grundidee des ,Zusammenwachsens”.

— Negativ/Anregungen: Kontrast (Kornung, Dichte, Hohe) zur Stiftersied-
lung zu groB, Gefahr einer ,Satellitensiedlung”. Hochpunkt als unpassend
empfunden. Hohenstaffelung soll langsamer/stufenweiser erfolgen. Hohe
Dichte beeintrachtigt Wohnqualitat. ,Griine Mitte” soll Angebote fiir alle
Altersgruppen bieten und evtl. naher an Altsiedlung riicken. Kita-Standort
wegen Larm kritisiert. Wunsch nach Café. Hoher Einwohnerzuwachs (bis
1400) verscharft Verkehr auf B2. Hang/Biotope schiitzen.
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@ 1d MOBILITAT

— Interne ErschlieBung: Keine Auto-Verbindung zwischen Alt- und Neubauge-
biet wird begriit. Verkehrsarmes Konzept mit Quartiersgaragen wird grund-
sdtzlich unterstiitzt (aber keine Erfahrung damit). FuB- und Radwege sollen
getrennt und sicher sein (v.a. Nord-Siid).

— AuBere ErschlieBung (MIV): Leistungsfahigkeit der B2 wird stark bezweifelt
(bereits taglicher Stau).

— AuBere ErschlieBung (OPNV): Gute Anbindung als notwendig erachtet. Unei-
nigkeit tiber Anbindung: Nur tiber Norden oder durch bestehende Siedlung
(dann Einbahnring positiv, aber kein Stellplatzverlust!). Alternative Linien-
flihrungen und Taktungen wurden diskutiert.
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© 1d UBERGREIFENDER VORSCHLAG

— Mehrere Biirger regten an, Elemente aus Variante 1 (Bebauung am Rand)
und Variante 3 (Mitte) zu kombinieren.
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Anwohnerinitiative
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®1d STELLUNGNAHME

Die Plane der Biiros MESS (Stadtplanung) und Durth Roos Consulting
(Verkehrsplanung):

— bedeuten eine mehr als 7-fache Einwohnerdichte im Vergleich zur bestehen-
den Bebauung.

— lassen befiirchten, dass dieses Vorhaben von der Stadt Gersthofen nicht
selbstandig gemanagt werden kann und bediirfen der Weitergabe der
Grundstiicke an einen Investor. Dies wiirde den schleichenden Entzug freien
Freiraum z. B. fiir Griinflachen begiinstigen.

— begiinstigen die Entstehung eines dicht bebauten Ballungsraums in Hoch-
bauweise am Stadtrand von Gersthofen mit Anonymisierung, Ghettoisierung
und damit verbunden erheblichem Konfliktpotential und das Risiko eines
sozialen Brennpunktes.
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© d KONKRETE FORDERUNGEN

FORDERUNG ANMERKUNG

— die Begrenzung der Maximalanzahl von Einwohnern auf — Entscheidung durch Stadtrat herbeifiihren
1000 Personen

— keinen Durchgangsverkehr durch die Bohmerwald- und — War bereits berucksichtigt
Egerlanderstralle

— keinen harten Bruch in der Bauweise (maximal 4 Stock- — War bereits bertcksichtigt
werke = EG +3)

— eine kleingliedrige Bebauung in Anlehnung an den Cha- — Wird ermaglicht (insb. Variante 1)
rakter der Stiftersiedlung

— den straBenweisen Ausbau des neuen Wohngebietes — War bereits berticksichtigt

Seite 22 von 37



© d KONKRETE FORDERUNGEN

FORDERUNG ANMERKUNG

— Verkauf nur in kleinen GrundstiicksgroRen an Privatper- — Nicht Gegenstand des stadtebaulichen Entwurfs
sonen oder Bautrager

— Transparenz ggii. Kaufern beziiglich der Umweltbelas- — Nicht Gegenstand des stadtebaulichen Entwurfs
tung (Larm, Altlasten)

— Kita, Raum fiir Jugendliche, Mehr-Generationen-Woh- — War bereits berucksichtigt
nen und betreutes Wohnen

— Keine VerdauRerung an Investor - stattdessen ein — Nicht Gegenstand des stadtebaulichen Entwurfs
Einheimischen-Modell
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@ 1d WERTUNG

— Die meisten Anregungen/Kritiken sind in den Entwiirfen (insh. Variante 1)
bereits adressiert.

— Insbesondere die Frage nach der maximalen Einwohnerzahl muss politisch
diskutiert werden.

— Fragen nach der Grundstiicksvergabe und nach sozialen Infrastrukturen
sind in folgenden Planungsschritten abzuarbeiten bzw. politisch zu klaren.
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Synthese
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© 1d WESENTLICHE PARAMETER

Fiir die weitere Ausarbeitung werden folgende Punkte aufgrund der Riickmel-
dungen (Fraktionen, Biirger und Anwohnerinitiative) als gesetzt angesehen:

— Variante 1 dient als Grundlage und soll weiterentwickelt werden.

— Allerdings soll auch die Idee eines Parks dhnlich Variante 3 mit eingearbei-
tet werden

— Gebaude sollen maximal 4 Geschosse hoch werden (maximal 2 Geschosse
in direkter Nachbarschaft zur Stifter-Siedlung)

— Schaffung/Ausbau von Radwegeverbindungen

— Olmiitzer Weg soll erhalten bleiben

— Kein MIV-Durchgang nach Siiden (wie ohnehin bereits in allen Varianten
beachtet)

— Falls OPNV-Verbindung durch das bestehende Stifter-Quartier 14uft, sollen
moglichst wenig Parkplatze entfallen

— Beim Parken sollten Mischtypen (Parkhaus, TG, Parkplatz am Gebdude) je
nach Bautypologie angedacht werden. Dies kann erst mit einem finalen Ent-
wurf konkretisiert werden
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© 1 PLUS GRUNELEMENTE AUS VARIANTE 3 ¥




zu setzende Vorgaben:
Einwohnerzahl und Flachenverbrauch
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©1d NOTIGE WEICHENSTELLUNG

Im Wesentlichen strittig und politisch zu diskutieren ist das richtige Mal an
Dichte. Dieses bestimmt sich aus dem Zusammenspiel zwischen der Zahl der
Einwohner, der Art der Gebaude (Typ, Hohe...) und der Inanspruchnahme von
Flache.
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@©1d GRUNDLAGEN

Fiir die Berechnungen zu Grunde gelegt werden folgende
Annahmen/Vorgaben:

— 40m? Bruttogeschossflache je Einwohner

— moderat verdichtete Bauweise (Reihenhauser,
Geschosswohnungsbau) mit 1,3-facher Uberbauung
der Grundstiicksflache (GFZ 1,3)

— 20% offentliche ErschlieBungsflachen

gut bebaubar
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@ SZENARIEN

Plangebiet

ca. 60.000m?




@ SZENARIO A :800-1000 EW

Einwohner

GFZ

BGF
Nettobauland
zzgl. ErschlieBung

Bruttobauland

Griin/Freiranm

Szenario A

800-1000
1,3

40.000 m?
30.769 m?

6.154 m?
36.923 m?

232.077 m2

Szenario B

1000-1200
1,3

48.000 m?
36.923 m?

7.385 m?
44.308 m?

15.A92 m?

Szenario C

1200-1400
1,3

56.000 m?
43.077 m?

8.615m?
51.692 m?

8308 m2

Griin/Freiraum
ca. 25.000m?

Bauland inkl. ErschlieBung
ca. 35.000m?




@ SZENARIOB:1000-1200 EW

Einwohner

GFZ

BGF
Nettobauland
zzgl. ErschlieBung

Bruttobauland

Griin/Freiranm

Szenario A

800-1000
1,3

40.000 m?
30.769 m?

6.154 m?
36.923 m?

232.077 m2

Szenario B

1000-1200
1,3

48.000 m?
36.923 m?

7.385 m?
44.308 m?

15.A92 m?

Szenario C

1200-1400
1,3

56.000 m?
43.077 m?

8.615m?
51.692 m?

8308 m2

Griin/Freiraum
ca. 15.000m?

Bauland inkl. ErschlieBung
ca. 45.000m?




@ d SZENARIO C:1200-1400 EW

Einwohner

GFZ

BGF
Nettobauland
zzgl. ErschlieBung

Bruttobauland

Griin/Freiranm

Szenario A

800-1000
1,3

40.000 m?
30.769 m?

6.154 m?
36.923 m?

232.077 m2

Szenario B

1000-1200
1,3

48.000 m?
36.923 m?

7.385 m?
44.308 m?

15.A92 m?

Szenario C

1200-1400
1,3

56.000 m?
43.077 m?

8.615m?
51.692 m?

8308 m2

Griin/Freiraum
ca. 10.000m?

Bauland inkl. ErschlieBung
ca. 50.000m?




@® 1d GEGENUBERSTELLUNG

SZENARIO A :800-1000 EW SZENARIO B : 1000-1200 EW SZENARIO C : 1200-1400 EW
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